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Vekil Sifatryla Hareket Ettikleri Esnada iki Hakimi Elestirdikleri I¢in Sorumlu
Tutulan Iki Avukatin Ifade Ozgiirliigiiniin Thlali

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, L.P. ve Carvalho/Portekiz davasindaki (Basvuru No. 24845/13 ve
49103/15) Komite kararinda oybirligiyle suna karar vermistir:

insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edildigi.

Dava, iki avukat hakkindaki, avukatlarin vekil sifatiyla diizenledikleri belgelerden dolay1 iki hakime
yonelik hakaret (L.P.) ve kisi haysiyetine saldir1 (Bay Carvalho) nedeniyle mali sorumluluk
kararlarini ilgilendirmekteydi.

Mahkeme bilhassa, her iki basvuranin da avukat olarak mesleki gorevlerini yerine getiriyor
olduklarimi tespit etmistir. Ayrica cezalarin, bir biitiin olarak avukatlik meslegi lizerinde, 6zellikle
avukatlarin miivekkillerinin menfaatlerini savunmasina hususunda, caydirici etki yaratmaya egilimli
oldugunu degerlendirmistir. Sonug itibariyle, bagvuranlar sorumlu tutmay1 hakli kilmak i¢in yerel
mahkemelerce gosterilen gerekgeler, ne ilgili ne de yeterliydi ve zorunlu bir toplumsal ihtiyaca
karsilik gelmiyordu. Miidahale bu nedenle, orantisizdi ve demokratik bir toplumda gerekli degildi.

Isbu karar kesindir.

Temel Olgular

Bagvuranlar L.P. ve Pedro Miguel Carvalho, sirastyla 1965 ve 1971 dogumlu Portekizli iki
avukattir. Lizbon ve Guimaraes'de (Portekiz) yasamaktadirlar.

L.P.,2008 yilinda hakim A. A.'nin tensip durusmasi sirasindaki davraniglarindan ve kimi usulii
aykiriliklardan sikayet etmek igin Yuksek Yargi Kurulu'na (YYK) mektup gondermistir.
Ozellikle, "hakim ve davali avukat: arasinda fevkalade bir samimiyet havasi" fark ettigini
belirtmistir. YYK, sikayet hakkinda bir islem yapmamaya karar vermistir. Hakim A.A. daha
sonradan, itibar ve haysiyetine bir saldir1 iddiastyla L.P. hakkinda hakaretten dolay: sikayette
bulunmustur. Lizbon istinaf Mahkemesi 2012 yilinda, yoneltilen suglamalarm kabul edilebilir
elestiri sinirlarmi astigina karar vererek L.P.'nin hakime 5.000 avro (EUR) ddemesine * ve
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300 EUR para cezasina g¢arptirilmasina* hiikmetmistir. L.P.'nin bu karara kars1 bagvurulari
basarisiz olmustur.

Bay Carvalho tarafindan temsil edilen Roman koékenli iki kisi 2009 yilinda, kendilerine iliskin
bir kararda yaptigi yorumlar nedeniyle hakaret ve irk ayrimciligindan dolayr hakim A.F.
hakkinda sikayette bulunmustur. Cumhuriyet savcisi tarafindan davanin sonlandirilmasinin
ardindan, yine Bay Carvalho tarafindan temsil edilen ayni iki kisi, hdkimden 10.000 EUR talep
ederek hakaret nedeniyle sahsi dava agnmustir. Bu sikdyet, Guimardes Istinaf Mahkemesince
acikca dayanaktan yoksun bulunmustur. Hakim 2011 yilinda, kendisi aleyhine vekil sifatiyla
bilerek temelsiz bir cezai sikayette bulundugunu ileri siirerek Bay Carvalho'ya karsi hukuk
davast agmustir. Bay Karvalho'nun, faiziyle birlikte 10.000 EUR 6demesine hiikkmedilmistir.
*Hem bagvuranin miivekkillerinin sikdyetinin reddine hem de bagvuranin hakime tazminat
O0demesine hiikmedilirken, hakimin kararda kullandigi bazi ifadelerin asiriya kagtigi
mahkemelerce kabul edilmistir (88 31 ve 34).*

Sikayetler, Yargilama Usulii ve Mahkemenin Olugumu

01 Nisan 2013 ve 23 Eyliil 2015 tarihlerinde Insan Haklari Avrupa Mahkemesi'ne bagvuru
yapilmaistir.

Bagvuranlar, 10. maddeye (ifade 6zgiirliigii) dayanarak avukat olarak ifade ozgiirliiklerinin
ihlal edildiginden sikayet etmislerdir.

Karar, asagidaki gibi teskil edilen {i¢ yargicli bir Komite tarafindan verilmistir:
Helen Keller (Isvigre), Baskan,

Paulo Pinto de Albuquerque (Portekiz),

Maria Elésegui (Ispanya),

ve ayrica Stephen Phillips, Yazi Isleri Miidiir Yardimecis.

Mahkemenin Karari
10. Madde (Ifade Ozgiirliigii)

Mahkeme, bagvuranlar1 sorumlu tutan kararlarm onlarin ifade 6zgiirligliniin kullanimina bir
mudahale teskil ettigini kaydetmektedir. Miidahale, iki mesru amag giitmektedir: (1)
baskalarinin itibar ve haklarinin korunmasi ile hakimlerin korunmasi ve (2) yargmin yetki ve
tarafsizliginin siirdiiriilmesi (§ 64).

*Avukatlarin ifade ozgiirliigine iliskin olarak Gouveia Gomes Fernandes ve Freitas
e Costa/Portekiz (B. No.1529/08, 29/03/2011, § 46) ve Morice/Fransa ([GC], B.
No. 29369/10, 23/04/2015, 8§ 132-139) kararlarmna atifta bulunulmustur.*

Mahkeme bununla birlikte, yerel mahkemeler tarafindan bagvuranlari sorumlu tutmak igin
gosterilen gerekgelerin ne ilgili ne de yeterli oldugunu ve acil bir toplumsal ihtiyaca karsilik
gelmedigini degerlendirmistir. Miidahale bu nedenle, orantisizdi ve demokratik bir toplumda
gerekli degildi (8 72). Gerekgesinde Mahkeme, su gozlemlerde bulunmustur.
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Her iki basvuran da avukat olarak mesleki gorevlerini yerine getirmekteydi. L.P.'nin
YYK'ya sikayeti, vekil olarak katildig1 bir tensip durusmasindaki davraniglar1 anlatmis ve
miivekkilinin menfaatlerini savunma amaciyla, Y YK'nin dikkatini anormal gordiigii durumlara
¢ekmistir. Bay Carvalho tarafindan kaleme alinan cezai sikayet ve sahsi dava, onlart mahkim
eden bir kararda Bay Carvalho'nun miivekkillerinden bazilarina yonelik bulundugu ithamlari
takiben bir hakimin hakaret ve ayrimciliktan dolay1 kovusturulmasini amaglamigti (8 65).

L. P.'nin suclamalari, hdkimlerin gorevleri sirasinda karsilasmayi bekledikleri tiirden,
neticesinde seref veya itibarlarinin zarar gérmedigi elestirilerdi. Suglamalar, kabul edilebilir
elestiri siirlarii agmamisti; sadece YYK'ye gonderilmisti ve kamuya agiklanmamisti. Bu
nedenle, hékimin itibarima yonelik iddia edilen zarar ¢ok sinirliydi (8 67; zararm smirh
niteligine iliskin igtihat i¢in bkz., kiyasen, Bezymyannyy/Rusya, B. No. 10941/03, 08/04/2010,
§42).

Bay Carvalho'ya karsi olan dava, bir h&kim tarafindan Bay Carvalho'nun miivekkilleri
aleyhinde verilen bir karar nedeniyle medyada genis ilgi géren ceza kovusturmasini takiben,
s6z konusu hékimin hakaret ve ayrimciliktan dolayr sorusturulmasimi amaclayan
miivekkillerinden talimat almasim ilgilendirmekteydi. Ancak, sorusturma bagarili
olmamistir. Mahkeme, Bay Carvalho'nun yalnizca miivekkillerinin menfaatlerini savundugunu
degerlendirmis ve onun meslek etigine ne sekilde uygun davranmadigini anlamamstir. *Ilgili
hakim tarafindan kararda kullanilan bazi ifadelerin asiriya kagtiginin yerel mahkemelerce de
kabul edilmesi nedeniyle, yoneltilen ithamlar maddi temelden tamamiyla da yoksun degildir.*
Mahkeme dahasi, bir avukati talimatlar1 reddetmeye zorlamaya caligmanin her bir bireyin
mahkemeye erigim hakkini ihlal etme egiliminde oldugu goriisiindeydi (§ 70).

Cezalarin agirhgma gelince Mahkeme, L.P.'ye verilen para cezasi az olmasina ve
mahkdmiyetinin sabika kaydma yol agmamasina ragmen, cezai bir miieyyidenin verilmesinin
kendisinin ifade 6zgiirliigliniin kullanimi iizerinde caydirici etkisinin olduguna karar vermistir.
Bu, miivekkillerinin etkin savunmasini temin etmek zorunda olan bir avukatin durumunda daha
da kabul edilemezdi (ilgili ictihat icin bkz. Mor/Fransa, B. No. 28198/09, 15/12/2011, § 61).
Ayrica her iki olayda bagvuranlarin, ilgili hdkimlere tazminat olarak 6nemli miktarlar
6demelerine (L.P.'nin durumunda 5.000 EUR ve Bay Carvalho'’nun durumunda 10.000 EUR)
hitkmedilmisti. Verilen cezalar boylelikle, hakimlerin sereflerinin korunmasi ihtiyact ve
yarginin otoritesi bir tarafta ve bagvuranlarin ifade 6zgiirliigli diger tarafta olmak tizere, gerekli
adil dengeyi tutturamamuistir. Bir biitlin olarak avukatlik meslegi iizerinde, bilhassa avukatlarin
muvekkillerinin menfaatlerini savunmasi bakimindan, caydirici etki olusturmaya da meyyaldi
(8 71; ilgili ictihat icin bkz. Gouveia Gomes Fernandes ve Freitas e Costa/Portekiz, yukarida
anilan, § 54 ve Erdener/Turkiye, B. No. 23497/05, 02/02/2016, § 39).

Mahkeme bu nedenle, S6zlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (§ 73).

Adil Tazmin (41. Madde)

Mahkeme, Portekiz devletinin maddi zarara iliskin olarak 5.000 EUR L.P.'ye ve 10.793,42
EUR Bay Carvalho'ya ve masraf ve giderlere iligkin olarak 2.512 EUR L.P.'ye ve 9.100 EUR
Bay Carvalho'ya 6deyecegine hilkkmetmistir.
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Ihlal tespitinin kendisinin, manevi zararlara iliskin yeterli tazmin olusturduguna da karar
vermistir.

Karar yalnizca Fransizca dilinde mevcuttur.



