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Tiirkiye’nin Yargi Reformu Stratejisi ve Yargi Bagimsizhig

Mayis 2019 tarihinde Turkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhgi, Yargi Reformu Strateji Belgesini
(YRS) ilan etmistir." Strateji belgesi Tirk yargi sisteminin reformu icin dokuz amag ortaya
koymakta ve bu hedeflere ulagmak igin alinmasi gereken tedbirler g¢ergevesinde bir
“faaliyetler” listesi icermektedir. Strateji Belgesinin amaglari sdyle belirtilmistir:

“... hukukun Gstinliginin giglendirilmesi, hak ve 6zgirliklerin daha etkin korunup
gelistirilmesi, yargi bagimsizligi ve tarafsiziginin giglendirilmesi, sistemin seffafliginin
artirllmasi, yargisal sureglerin basitlestirilmesi, adalete erisimin kolaylastiriimasi,
savunma hakkinin giiglendirilmesi ve makul siirede yargilanma hakkinin daha etkin

korunmasi”.?

Yargi Reformu Strateji Belgesi, Turkiye’nin uluslararasi hukuktan kaynaklanan
yukamlialuklerini de yansitacak sekilde soyle demektedir:

... Hukukun Gstunliga ile yargl bagimsizhig ve tarafsizhigl arasinda yapisal bir bag
bulunmaktadir. Demokrasilerde yargi bagimsizhigl ve tarafsizhiginin giivence altina
alinmasi hukukun GstinlGgunin temini igin 6n sarttir. Bu, ayni zamanda bireylerin hak
ve Ozglrllklerinin de glivencesini olugturmaktadir.

Bu bilgilendirme notu, belirtilen ilkelerin, 6zellikle de Amag 2’nin, yani “Yargi bagimsizligi,
tarafsizhgr ve seffafligini gelistirme” hedefinin Tirkiye’de hayata gegirilmesine katkida
bulunmayi amaglamaktadir. Bu bilgilendirme notunda, Uluslararasi Hukukgular Komisyonu
(UHK) ve insan Haklari Ortak Platformu (IHOP) yarginin yapisal bagimsizigi agisindan Tiirk
yargl sisteminin mevcut sorunlarini ortaya koymakta ve Strateji Belgesinin Amag 2
cercevesinde 6ngordugi reform onceliklerini dikkate alarak bunlarin etkili bir sekilde hayata
gecirilmesi icin tavsiyelerde bulunmaktadir.

1. Yargi Bagimsizhgi Konusunda Uluslararasi Standartlar ve igtihat

Kuvvetler ayrihg, ozellikle de yargi ile diger siyasi organlar arasindaki ayrilik, hukukun
ustlinlGginiin en temel ilkesidir. Bu ilkenin geregi olarak yargl yapisal olarak ve fiilen
bagimsiz olmahdir. Tirk Hikimeti de bu evrensel olarak kabul edilmis ilkeyi, Birlesmis
Milletler Yargi Bagimsizligi Temel ilkelerinde tanimlandigi sekliyle tanimaktadir: “Yargi
bagimsizligl devlet tarafindan giivence altina alinir ve anayasada veya i¢ hukukta yargi
bagimsizligina yer verilir. Yargi bagimsizligina saygi géstermek ve gdzetmek bitin hikimet

kurumlarinin ve diger kurumlarin gorevidir.”?

Yetkin, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi sistemi, hukukun UstlinlGgl, oOzellikle de adaletin
gercgeklestirilmesi ve insan haklarinin hukuken etkili bir sekilde korumasi igin hayati bir
oneme sahiptir.* Bu nedenle, yargi bagimsizligi, hem genel olarak hukuk devleti hem de 6zel

! Turkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligl, Yargl Reformu Strateji Belgesi (YRSB), Mayis 2019, suradan erisilebilir
http://www.sgb.adalet.gov.tr/ekler/pdf/YRS _ENG.pdf

® YRSB, para. 6.

3 Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizligi Temel ilkeleri, ilke 1. Bkz. YRSB, para. 25.

4 Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizligi Temel ilkeleri, Ons6z. UHK, “Askiya Alinan Adalet: Adalete Erisim ve
Turkiye’de Olaganisti Hal”, Temmuz 2018, s. 21-22, suradan erisilebilir https://www.icj.org/wp-
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olarak devletin insan haklarina ve mahkemelerin ve hakimlerin bagimsizliginin, tarafsizliginin,
dirustliginin ve yetkinliginin hukuken glivence altina alinmasi ve fiilen saglanmasina iliskin
uluslararasi yukumlilikleri agisindan vazgegilmezdir.

Bu nedenle, Turkiye’de yargiya, savciliga ve hukuk meslegine iliskin degisikliklerin Glkenin
uluslararasi insan haklari hukukundan kaynaklanan yikimlultkleri gergevesinde ele alinmasi
gerekir. Avrupa Iinsan Haklari Sézlesmesi (AiHS) ve Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesinin (UMSHS) her ikisi de hukuken kurulmus yetkin, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme 6niinde adil yargilanma ve insan haklari ihlallerine karsi etkili bir ¢ézim (basvuru)
hakkini glivence altina almaktadir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi, AiHS’in 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin
yorumu ve uygulamasi kapsaminda, “bir organin -Ozellikle ylritme organina ve davanin
taraflarina karsi- ‘bagimsiz’ olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi ile ilgili olarak
dyelerinin atanma bigiminin ve goérev siiresinin, disaridan gelecek baskilara karsi giivenceler
bulunup bulunmadiginin ve disariya karsi bagimsiz bir goriintl verip vermediginin dikkate
alinmasi gerektigine” karar vermistir.” insan Haklari Komitesi de soyle demistir:

... Bir yargi organinin yetkin, bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekliligi, herhangi bir istisna
ongorilmeyen, mutlak bir haktir. Bagimsizhk gerekliligi, 6zellikle, yargiglarin
atanmasinda izlenen usuller ve aranan vasiflarla; zorunlu emeklilik yasina veya gorev
suresinin bitimine kadar gérev glivencesiyle; bu giivencelerin bulundugu yerlerde de
terfi, tayin, el gektirme ve gorevden alma gibi islemleri dizenleyen kurallarla ve
yarginin, ylriitmenin ve yasamanin politik midahalelerinden fiilen bagimsiz olmasiyla
ilgilidir.®
Birlesmis Milletler Yargi Bagimsizhig ilkeleri, Avukatlarin Roliine Dair BM ilkeleri ve Savcilarin
Roliine iliskin BM Kilavuz ilkeleri dahil olmak (izere yarginin, savcilarin ve avukatlarin
bagimsizligina ve hesap verebilirligine iliskin uluslararasi standartlar da Tirk yargi sisteminde
meydana gelen degisikliklerin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken &lgutleri ortaya
koymaktadir. ’

2. Yargi Bagimsizhgina iliskin Olarak Strateji Belgesinde Deginilmeyen Eksiklikler

Uluslararasi Hukukcular Komisyonu ve insan Haklari Ortak Platformu, Yarg Reformu Strateji
Belgesinde yer alan bazi pozitif dnerileri agsagida belirtildigi gibi memnuniyetle karsilarken,
Tirk yargi sistemindeki bazi ciddi yapisal problemlerin ele alinmamasi halinde herhangi bir

content/uploads/2018/12/Turkey-Access-to-justice-Publications-Reports-2018-ENG.pdf. Venedik Komisyonu,
Goris, Turkiye, 21 Ocak 2017 tarihinde Biliyuk Millet Meclisinde kabul edilen Anayasa degisiklikleri hakkinda
goris, Gorus No. 875/2017, CDL-AD(2017)005, Venedik Komisyonu tarafindan 10-11 Mart 2017 tarihinde
Venedik’te gergeklestirilen 110uncu Genel Kurulda kabul edilmistir, para.44.

> Bkz. Campbell ve Fell / Birlesik Krallik, AIHM, op. cit., para. 78.

® BM insan Haklari Komitesi, Genel Yorum No. 32, op. cit., para. 19.

7 Ayrica su belgeler de konuya iliskindir: Evrensel Yargiclar Sarti, Uluslararasi Yargiglar Dernegi tarafindan kabul
edilmistir; Bangalore ilkelerini Uygulama Tedbirleri, Diirlist Yargi Grubu tarafindan kabul edilmistir; Yargiclarin
ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportérii tarafindan hazirlanan raporlar; ve Avrupa Yargiglar Danisma Konseyi
gibi organlar tarafindan kabul edilmis iyi uygulama ilkeleri ve bolgesel standartlar.
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reform cabasini ciddi sekilde baltalayacagi kanaatindedir. Bu problemlere Strateji Belgesinin
mevcut taslaginda deginilmemistir.

a) Hakimler ve Savcilar Kurulu

Hazirlanan Yargi Reformu Strateji Belgesi son yillarda girisilen ilk yargl reformu tesebbisu
degildir. 2010 ve 2019 yillari arasinda yargi pek ¢ok kez yeniden yapilandiriimistir. 2010'da
yururlige giren anayasa degisiklikleri, yargiglarin ve savcilarin yénetiminden sorumlu olan
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun (HSYK), olusumunda kismi secim dngoéren bir sistem
ongérmustir.® UHK, 2016 yilinda yayinladig “Tehlike Altindaki Adalet” raporunda, o zamanki
Yiksek Kurulun gereginden fazla yiritme ve yasama organlarinin etkisine agik olduguna dair
endiselerini dile getirmistir.’

Onceki yiiksek kurulun yapisi, olusumu ve lyelerinin atanma yéntemleri, 2017 yilinin Nisan
ayinda yapilan anayasa degisikligi ile degistirilmis, kurulun adi da Hakimler ve Savcilar Kurulu
(HSK) haline getirilmistir."® Simdi on g tyeden olusan kurulun dért Gyesi Cumhurbaskani
tarafindan atanmaktadir. HSK'ya baskanhk eden Adalet Bakani ve mistesar (bakan
yardimcisi) kurulun dogal Uyeleridir. Kalan yedi lye ise Tirkiye Blylik Millet Meclisi
tarafindan atanmaktadir. Meclis tarafindan atanan tum dyeler nitelikli gogunluk tarafindan
secilirler ve iktidardaki Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) ve Milliyetci Hareket Partisi (MHP) su
anda bu ¢ogunlugu olusturmak igin yeterli lyeye sahiptir. Sonug olarak, Kurul Uyelerinin
timunin atanmasi, su veya bu sekilde, halihazirda hilkiimet tarafindan kontrol edilmekte ve
HSK Gyelerinin higbiri hakimler veya savcilar tarafindan segilmemektedir.

Uluslararasi hukuka ve yarginin bagimsizhgina iliskin standartlara gore, yarglyi yoneten
organlarin, yliriitme ve yasama organlarindan bagimsiz olmalari gerekir. Bu, Turkiye'nin taraf
oldugu UMSHS ve AiHS gibi uluslararasi anlasmalar uyarinca, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi
saglama genel yukimlaliginin bir geregidir. Diger birgok uluslararasi standartta da bu
yukimliluk agik olarak 6ngérulmustar.

Ornegin, Hakimlerin Statiisiine Dair Avrupa Sarti, “bir hakimin secimini, ise alimini,
atanmasini, ylkseltilmesini ve isten ¢ikarilmasini etkileyen” her kararin “yiiriitme ve yasama
organlarindan bagimsiz” bir makam tarafindan alinmasini 6ngérmektedir."* Avrupa
Konseyi’nin, Uye Ulkelere hukuki tavsiye sunmakla gorevli olan Hukuk Yoluyla Demokrasi
Komisyonu (Venedik Komisyonu), “siyasi olarak tarafsiz bir Yiksek Adalet Konseyi ya da
esdeger bir kurum” kurulmasinin énemini vurgulamistir.”> Uluslararasi standartlar, bu tur
kurullarin “salt olarak Hikimet tarafindan dikte edilen kararlari alan kukla organlar

® Hakimler ve Savcilar Kurulu yarginin organizasyonundan sorumlu olan ve hakim ve savcilari meslege kabul,
atama, tayin, terfi, disiplin ve meslekten ¢ikarma kararlarini verme yetkisine sahip olan merkezi bir organdir.
? https://www.icj.org/wp-content/uploads/2016/07/Turkey-Judiciary-in-Peril-Publications-Reports-Fact-
Findings-Mission-Reports-2016-ENG.pdf

1% kanun No.6771, https://bit.ly/2l1Ifuk

1 Yargiglarin Statiisiine Dair Avrupa Sarti, 1998, ilke 1.3.

2 Venedik Komisyonu, Arnavutluk Cumhuriyeti, Glincel Anayasa Degisikligi Kanunu Hakkinda Goris, CDL-
INF(1998)009, para. 5.




olmalarini 6nlemek igin”** tiyelerinin biyiik cogunlugunun meslektaslari tarafindan segilen

hakimlerden™ olusmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Mevcut hali Uluslararasi Yargiglar Dernegi tarafindan 2017 yilinda kabul edilen Evrensel
Yargiglar Sarti soyle demektedir:

Yargi Konseyi, diger Devlet organlarindan tamamen bagimsiz olmalidir.

Konseyin ¢ogunlugu en genis temsili glivence altina alacak bir usule gore diger
yargiglar tarafindan segilen yargiglardan olugsmaldir.

Yargi Konseyi, sivil toplumun gesitliligini temsil etmek Uzere yargig olmayan Uyeleri de
icerebilir. Herhangi bir sipheden kaginmak igin bu Uyeler politikaci olamazlar.
Durastlak, bagimsizlik, tarafsizlik ve hakimlik nitelikleri yetenekleri bakimindan ayni
niteliklere sahip olmalari gerekir. Hikiimetin veya Parlamentonun higbir Gyesi ayni
zamanda Yargi Konseyinin Uyesi olamaz.

Yargl Konseyi, yargiglarin meslege kabull, egitimi, atanmasi, terfi ve disiplin isleri
konularinda en genis yetkiye sahip olmalidir.”

Benzer sekilde, Yargisal Dirustlik Grubu tarafindan 2010 yilinda kabul edilen Bangalore
Yargisal Davranis ilkelerini Uygulama Onlemleri séyle demektedir:

Bir yargica disiplin yaptirimi uygulama yetkisi, yasama ve yuritmeden bagimsiz olan
ve gorevdeki ya da emekli yargiglardan olusan, fakat Uyeleri arasinda yasama ve
yuratme uUyesi olmamak sartiyla yargi¢c olmayan kisiler de bulunan bir organa ya da
mahkemeye verilmelidir.*°

Adli Stiregte Seffafliga Dair istanbul Bildirgesi de kismen asagidakileri icermektedir:*’

... Yargiglarin goreve getirilmesinde gesitli yontemler olsa da, son zamanlarda kabul
edilen uluslararasi ve bodlgesel belgelerde, yargi bagimsizliginin korunmasi igin
yargiglarin atanmasi ve terfilerinin yasama ve yuritme organlari tarafindan degil,
fakat Yargi Konseyleri gibi bagimsiz kurumlar tarafindan yapilmasi gerektigi, bazi tst
diizey atamalarda ise Devlet baskanina sekli bir midahale yetkisinin taninabilecegi
konusunda bir mutabakat bulunmaktadir. Yargi gorevi igin uygun adaylarin
secilmesinde yargi mensuplari ile toplumun Gyelerinin uygun bir sekilde tanimlanmis

2 BMm Yargiclarin ve Avukatlarin Bagimsizhg Ozel Raportorii tarafindan hazirlanan rapor, BM Bel. A/HRC/11/41
(2009), para. 28. Ayrica bkz. Yargiclarin Statiisiine Dair Avrupa Sarti, Aciklayici Not, ilke 1.3.

!4 Bkz Bakanlar Komitesinin, Yargiclar: Bagimsizlik, Etkinlik ve Sorumluluklar konusunda Uye Devletlere Tavsiye
Karari CM/Rec(2010)12, para. 27. Ayrica bkz. Yargiclarin Statiisiine Dair Avrupa Sarti, ilke 1.3 (“kurul tyelerinin
en az vyarisi meslektaslari tarafindan secilmis olan yargiglardan olusmahldir”), ve asagida belirtilen diger
kaynaklar.

> Madde 2-3.

' Madde 15.4

v Bildirge Tirk Yargitay Baskaninin ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programinin daveti tizerine 37 llkenin bas
yargiclari ve Ust dlizey yargiclari tarafindan alti yillik bir sirede hazirlanmis ve Tiirk Hikiimeti tarafindan Nisan
2019 tarihinde Birlesmis Milletlere sunulmustur (https://undocs.org/A/73/831), nihai olarak BM Ekonomik ve
Sosyal Konseyinin 23 Temmuz 2019 tarihli ve 2019/22 sayili karari ile kabul edilerek Gye devletlerin dikkatine
sunulmustur.




rolleri oynamalari gerekir. Konseyin yargic olmayan uyeleri seckin hukukgular ve
saygin ve tecribeli vatandaslar arasindan uygun atama mekanizmalariyla
secilebilirler. ...*

... Bir yargica disiplin cezasi verme ve gorevden alma yetkisi, gérevdeki ya da emekli
yargiglardan olusan, fakat Uyeleri arasinda yasama ve yuriitme tyesi olmamak sartiyla
yargic olmayan kisiler de bulunan bagimsiz bir organa (ya da yargiglarin atanmasindan
sorumlu olan yargi Konseyine) verilmelidir.*

BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizhgi Ozel Raportorii digerlerinin yani sira sunlari da
tavsiye etmi§tir:2°

Yargiglara karsi disiplin islemlerini uygulama sorumlulugu, yargi konseyi veya
mahkeme gibi temel olarak yargiglardan olusan bagimsiz bir organa verilmelidir. ...

Bu organlar, yargi meslegi disindan Uyeler (avukatlar, akademisyenler, sivil toplum
uyeleri) icerebilir, ancak higbir durumda bu kisiler yasama veya ylritme organi lyesi
olmamalidir. ...

Kayirmaciligi ve tim sureglerin fiili gugler tarafindan ele gegirilmesini 6nlemek
amaciyla konseylere liye atama siirecleri tamamen seffaf ve katilimci olmaldir.

Yargl konseylerinin Uyeleri arasinda yargiglar bulunmalidir. Korporatizm ve kisisel
cikar riskinden kaginmak igin, konseyler meslekten olmayan lyeler, 6rnegin avukatlar,
hukuk profesorleri, hukukgular, Baro Uyeleri ve ayrica taninmis itibarli ve tecribeli
vatandaglar, igerebilir. Aktif politikacilar ve yasama organlari veya vyiritme
organlarinin Gyeleri ayni anda yargi konseylerinde gérev yapamazlar. Konseyin yargig
dyeleri, yarginin her diizeyde en genis sekilde temsil edilmesini glivence altina alan
yontemlerle meslektaslari tarafindan segilmelidir. Bir konseyin bazi Uyeleri, 6rnegin
Yiksek Mahkeme Bagkani, dogal liye olarak belirlenebilir.

Konseyin meslekten olmayan ulyelerinin segimi, siyasi olmayan yetkililere verilmelidir.
Meclis tarafindan segilmesi halinde ise, meslekten olmayan Uyeler, 6énemli bir
muhalefet destegi de gerektiren nitelikli bir ¢ogunluk tarafindan segilmelidir. Bu
dyeler higbir durumda yuritme organi tarafindan segilmemeli veya atanmamalidir. ...

Venedik Komisyonu, HSK'nin yapisini degistiren anayasa degisikliklerine iliskin raporunda,
HSK'nin yeni yapisina iliskin kaygilarini dile getirmistir:

Bu, yarginin bagimsizhgini ciddi sekilde tehlikeye sokacaktir, ¢linkii HSK, hakim ve
savcilarin atanmasi, terfi ettirilmesi, tayin edilmesi, disiplin islemlerinin yuritilmesi
ve gorevlerine son verilmesi konularini karara baglayan, 6zerk nitelikli temel yonetsel
organdir. Dolayisiyla, bu organ (izerinde kontrol sahibi olmak, 6zellikle hakimlerin
meslekten gikariimasinin sikhkla yasandigi ve hakimlerin tayin edilmesinin yaygin bir

*® para. 13.
19
Para. 15.
20 Yargiglarin ve Avukatlarin Bagimsizhgi Ozel Raportéri, Yargi Konseyleri Hakkinda Rapor, BM Bel.
A/HRC/38/38 (2018), para. 103-110.



uygulama oldugu bir (lkede, hakimler ve savcilar lizerinde kontrol sahibi olmak
anlamina gelir.”!

UHK tarafindan hazirlanan Askiya Alinan Adalet raporunda vurgulandigi gibi, UHK ve IHOP,
mevcut anayasal cercevede Hakimler ve Savcilar Kurulunun, Uyelerinin atanmasi
konusundaki asiri derecede siyasi kontrol nedeniyle, yapisal bakimdan bagimsiz olarak
degerlendirilemeyecegi kanaatindedir. Ozellikle, Kurulun olusumu ve isleyisi, Avrupa
Konseyi'nin “[yargli konseyi] Uyelerinin yarisindan az olmamak Uzere, yarginin igindeki
¢ogulculuga saygl gosterecek sekilde yarginin her dizeyinden meslektaslarinca segilen
yargiglardan olusmalidir” diyen hakimler: bagimsizlik, etkinlik ve sorumluluk konusundaki
Tavsiyesine uymamaktadir.*”

b) Sulh Ceza Hakimlikleri

2014 yilinda yapilan degisikliklerle, daha 6nceki sulh ceza mahkemelerinin yerine sulh ceza
hakimlikleri®® kurulmus ve arama ve tutuklama gibi koruma tedbirlerine karar verme,
savciliklarin takipsizlik kararlarinin yargisal denetimini yapma, internet sitelerine iliskin
icerikten c¢ikarma ve erisime engelleme kararlarini verme ve trafik suglarina iliskin esastan
karar verme yetkileriyle donatilmislardir.* Bu degisikliklerle, sulh ceza mahkemelerinin
kararlarinin asliye ceza mahkemelerince denetlenmesi sistemi kaldiriimistir. Bunun yerine bir
sulh ceza hakiminin kararinin hiyerarsik olarak ayni diizeyde bulunan yine baska bir sulh ceza
hakimince denetlendigi sulh ceza hakimlikleri iginde bir kapali devre “itiraz” sistemi
getirilmistir. Venedik Komisyonu, "sulh ceza hakimlerinin kararlarina karsi yatay itiraz
sisteminin, itirazlarin tarafsiz ve anlamh bir sekilde incelenmesi konusunda yeterli umut
sunmadig" sonucuna varmistir.>>

UHK ve iHOP, Tiirk Sulh Ceza Hakimlikleri ve Uluslararasi Hukuk®® bashkl bilgilendirme
notunda zaten Turkiye’deki mevcut sulh ceza hakimligi sisteminin, tutuklama kararlarinin
bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde denetlenmesine olanak tanimadigi sonucuna ulagmistir.

Bu, oncelikle, sulh ceza hakimlerinin atanmasi ve gérevden alinmasindan sorumlu makam
olan Hakimler ve Savcilar Kurulunun, o&zellikle yapisal boyutu agisindan, yarginin

! Venedik Komisyonu, Gors, Tirkiye, 21 Ocak 2017 tarihinde Blyik Millet Meclisinde kabul edilen Anayasa
degisiklikleri hakkinda gérus, Gorus No. 875/2017, CDL-AD(2017)005, Venedik Komisyonu tarafindan 10-11
Mart 2017 tarihinde Venedik’te gerceklestirilen 110uncu Genel Kurulda kabul edilmistir, para.119.

2 Avrupa Konseyi Tavsiye karari CM/Rec(2010)12, Bakanlar Komitesinin Yargiclar: bagimsizlik, etkinlik ve
sorumluluklar konusunda taraf devletlere Tavsiyesi, para.27; Benzer sekilde bkz. Evrensel Yargiclar Sartinin
yukarida belirtilen hikimleri.

> Bu hakimlikler, arama, yakalama ve tutuklama kararlarini verme, internet siteleriyle ilgili icerikten ¢ikarma ve
erisime engelleme kararlarini verme, arama ve el koyma miizekkerelerini diizenleme, avukatlarin temsil etme
hakkini ortadan kaldirma yetkileriyle donatiimistir.

** Bkz. Venedik Komisyonu: Turkiye, Sulh ceza hakimliklerinin gérevleri, yetkileri ve isleyislerine dair gors,
Venedik Komisyonu tarafindan 10-11 Mart 2017 tarihinde Venedik’te gerceklestirilen 110 uncu Genel Kurulda
kabul edilmistir, para.16.

% Venedik Komisyonu: Tirkiye, Sulh ceza hakimliklerinin gorevleri, yetkileri ve isleyislerine dair goris, op. cit.
Para. 86.

26 Suradan erisilebilir https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/02/Turkey-Judgeship-Advocacy-Analysis-brief-2018-
ENG.pdf




bagimsizligina iliskin uluslararasi standartlarla uyumlu olmamasindan kaynaklanmaktadlr.27
ikinci olarak, alanda yapilan calismalara dayanan ve uluslararasi érgiitlerden gelen raporlar,
sulh ceza hakimlerinin atamalarina ve bu hakimliklerin kararlarina iliskin uygulamalarin
bagimsiz bir galisma ortaminin bulunmadigini, tam aksine devletin siyasi organlarinin
muhtemel baskilarina agik oldugunu gostermektedir. Ve son olarak, birkag uluslararasi
kurulus tarafindan da tespit edildigi Uzere, kapal devre itiraz sistemi bu bagimsizlik eksikligini
telafi etmeye izin vermedigi gibi tam aksine daha da agirlastirmaktadir.

UHK ve IHOP, Hedef 7.3'de yer alan “idari yaptirnim kararlarina karsi itirazlar yéniinden sulh
ceza hakimliklerinin ihtisaslasmasi saglanacak ve kararlara karsi etkili bir kanun vyolu
getirilecektir.” seklindeki agiklamayr memnuniyetle karsilamaktadir. Ancak, bu, son derece
sorunlu olan sulh ceza hakimligi sisteminin korunacagi anlamina gelmektedir. Ayrica, Yargi
Reformu Strateji Belgesi, sulh ceza hakimliklerinin tutuklama kararlarini denetleme yetkisi
konusunda herhangi bir agiklik icermedigi gibi bu hakimliklerin kararlarina kargi uygun bir
basvuru yolunun niteligi, kapsami ve etkililigini glivence altina da almamaktadir.

c) Yiritmenin Yargi Uzerindeki Etkisi

Tirk ylksek mahkemeleri (Yargitay ve Danistay) 2011 ve 2017 tarihleri arasinda yapilari ve
isleyisleri bakimindan dort kez yapisal reforma tabi tutulmustur. Yargitay ve Danistay’in Uye
sayilari ve yapilari 20117, 2014%°, 2016°° ve 2017°! yillarinda esasli bir sekilde degistirilmistir.

2011 ve 2014 wyillarinda yapilan degisikliklerle Yargitay'in lye sayisi 250'den 516'ya,
Danistay'in (iye sayisi ise 95'den 195'e yikselmistir. 2016 yilinda yapilan degisiklikle ise
Yargitay’in tiye sayisi 200'e, Danistay’in Uye sayisi ise 90'a dustrtlmustar.*?

Ayrica, HSK'nin yapisindaki degisikliklerden sonra, kendi talebi olmaksizin tayin edilen hakim
ve savcilarin sayisi 6nemli Olgide artmistir. 2010 yilinda 190 hakim ve savcinin tayini
cikarilmisken, 9 Mayis 2017 ve 3 Temmuz 2017>* tarihli kararnamelerle, HSK iki aydan kisa
surede 1.815 hakim ve savciyi tayin etmistir. 25 Temmuz 2018'de HSK 3.320 hakim ve savciyi
tayin etmistir.*® 31 Mayis 2019 tarihli kararnameyle® ise HSK, 3,722 hakim ve savcinin

%’ Bkz. digerlerinin yani sira, Venedik Komisyonu: Tiirkiye, Sulh ceza hakimliklerinin goérevleri, yetkileri ve
isleyislerine dair goris, Venedik Komisyonu tarafindan 10-11 Mart 2017 tarihinde Venedik’te gerceklestirilen
110 uncu Genel Kurulda kabul edilmistir.

8 ilgili gazete haberi icin bkz. http://www.hurriyet.com.tr/gundem/yargitay-ve-danistayda-daire-sayilarini-attiran-tasari-

yasalasti-16982030)
29 s L
ligili gazete haberi icin bkz. http://www.aljazeera.com.tr/haber/yuksek-yargida-cemaate-fren)

304 . ...

ligili gazete haberi icin bkz. https://www.ntv.com.tr/turkiye/yargitay-ve-danistay-uyeleriyeni-yargi-paketini-protesto-
etti, 0QGgmDIUVEyiXe-AR39izQ?_ref=infinite, https://www.bloomberght.com/haberler/haber/1899437-cumhurbaskani-
erdogan-yargitay-ve-danistay-kanununu-onayladi

> OHAL KHK No: 696, http://www.diken.com.tr/ne-yeni-yargi-ne-de-yargiya-son-darbe/

*201.07.2016 tarihli 6110 sayili Kanun’un 12. ve 22 .maddeleri ile 2575 sayili Kanunda ve 2797 sayili Kanunda
yapilan degisiklikler, http://www.hurriyet.com.tr/gundem/yargitay-ve-danistayda-daire-ve-uye-sayisi-artti-
17017953

3 HsSK Basin aciklamasi : https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/Ek-1-09-05-2017.pdf

34 HSK Basin aciklamasi: https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/files/EK%201-
%202017%20Y%c4%b11%c4%b1%20AdI%c3%ae%20Yarg%c4%b1%20Kararname%20Listesi.pdf

3 HSK Basin aciklamasi: https://www.hsk.gov.tr/Kararnameler/2018.aspx

36 HSK Basin aciklamasi: https://www.hsk.gov.tr/Kararnameler/2019.aspx
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tayinini (;lkarm|§,t|r.37 Hakimlerin kendi talebi olmaksizin bu sekilde kitlesel olarak tayinlerinin
¢ikarilmasi yarginin bagimsizligini olumsuz yonde etkilemektedir. HSK da keyfi ve istek disi
tayinlere karsi herhangi bir korumanin olmayisinin bir sorun oldugunu kabul etmektedir.*®

Ylritmenin yargi Gzerindeki etkisi, 15 Temmuz 2016'daki basarisiz darbe girisiminin ardindan
daha da artmistir. Mevcut hakim ve savcilarin Ugte biri, herhangi bir kisisel sorusturma
yapllmadan ya da savunma firsati taninmadan meslekten cikarilmistir.>® Bir hakimin
meslekten ¢ikarilmasina karar vermek igin, yasa yalnizca Milli Guvenlik Kurulu tarafindan
“Devletin milli glivenligine karsi faaliyet gosterdigine karar verilen” “yapi, olusum veya grup”
ile yalnizca “irtibat” veya “iltisaki” bulunmasini yeterli gérmektedir.*® Bu kavramlarin oldukca
muglak ve kapsaminin genis olmasi, yargl bagimsizliginin ihlali suretiyle hakim ve savcilarin
keyfi olarak meslekten gikarilmasi yoniinde ¢ok glicli olasilik yaratmaktadir. Gorevden
alinan hakim ve savcilarin ¢ogu, meslekten ¢ikarilma kararlari aleyhine Danistay'da dava
acmis olmasina ragmen Danistay bugline kadar yalnizca bir bagvuru hakkinda karar vermis ve
talebi reddetmistir.* Bu nedenle, bugiine kadar meslekten cikarilan hakim ve savcilardan
yargl karari sonrasinda meslege iade edilen herhangi bir kimse bulunmamaktadir.
Olaganisti hal Temmuz 2018'de sona ermis olmasina ragmen, Hakimler ve Savcilar
Kurulunun hakim ve savcilari, olaganisti hal mevzuatinda yer alan ayni kriterlere gore
gorevden alma yetkisi, Temmuz 2018'de cikarilan 7145 sayili Kanun ile G¢ yil daha
uzatilmistir. O zamandan beri en az 17 yeni hakim ve savcl bu usule gore keyfi bir sekilde
meslekten g¢ikarilmistir. Ancak, Ulke genelinde 719 sulh ceza hakiminden yalnizca biri
meslekten cikarilmistir.*> Avrupa Konseyi insan Haklari Komiseri'nin sézleriyle, bu sekilde
toplu olarak meslekten gikarmalar “geri kalan hakim ve savcilar arasinda bir korku atmosferi”
yaratm|§t|r.43

Ayrica, toplu sekilde meslekten gikarmalari takiben ¢ok sayida yeni yargici ise alma ihtiyaci ve
bu sekilde atananlarin nispi tecriibesizliginin yani sira, olaganisti hal sona ermis olmasina
ragmen, olaganustl hal tedbirleri dolayisiyla artan is yikd, yargi sisteminin etkililigi, yetkinligi

*  igili  gazete haberi, https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/3-bin-722-hakim-ve-savcinin-gorev-yeri-

degisti/1494318

*” YRSB, s. 33.

** YRSB, s. 33.

* Toplamda 4236 vyargi mensubu, http://bianet.org/bianet/siyaset/182400-ohal-de-yargi-kurumlarindan-
ihraclar

40Olaganilsti] Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin 667 sayili KHK’nin 3. Maddesi sdyledir: MADDE 3 — (1)
Teror orgitlerine veya Milli Glvenlik Kurulunca Devletin milli glivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara uyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu
degerlendirilen Anayasa Mahkemesi liyeleri hakkinda Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun salt cogunlugunca;
Yargitay daire baskani ve (yeleri hakkinda Yargitay Birinci Baskanlik Kurulunca; Danistay daire baskani ve
Uyeleri hakkinda Danistay Baskanlik Kurulunca; hakim ve savcilar hakkinda Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu
Genel Kurulunca ve Sayistay meslek mensuplari hakkinda Sayistay Baskaninin baskanliginda, baskan
yardimcilari ile Sayistay Baskani tarafindan belirlenecek bir daire baskani ve bir Gyeden olusan komisyonca
meslekte kalmalarinin uygun olmadigina ve meslekten c¢ikarilmalarina karar verilir.”

o Bkz. Danistay, 5. idari Dava Dairesi, 2016/58016E, 2019/4157K, bkz.
https://www.memurlar.net/common/news/documents/853047/04 09 2019 033248.pdf

* Venedik Komisyonu: Turkiye, Sulh ceza hakimliklerinin gérevleri, yetkileri ve isleyislerine dair gorus, op. cit.,
para. 51.

* Abdullah Zeydan ve digerleri/Tiirkiye, B. No. 25453/17, Avrupa Konseyi insan Haklari Komiserinin Uglinci
Taraf Gorus(, Bel. CommDH (2017)33, 02.11.2017, para. 35.
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ve adilligi izerinde genel olarak olumsuz bir etki yaratmistir. Olaganisti halin baslangicindan
bu yana 8.000'den fazla yeni hakim ve savci atanmig ve bu atamalara olanak saglamak igin
atama kriterleri esnetilmis, staj streleri bitmeden stajyerlerin atanmasina izin verilmis ve
avukatlarin hakim ve savci olmalari kolaylastiriimigtir.

d) Deginilmeyen Eksikliklere iliskin Ara Sonug

Yarginin kurumsal bagimsizliginin olmamasi ve kitlesel meslekten ¢ikarmalarin yarattig
caydirici etki ve yargi mensuplarinin tecriibesizligi ve bundan kaynaklanan kalitedeki azalma,
hukukun Ustinligine ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Bu faktérler, yarginin, bir butin
olarak, hem olaganisti hal nedeniyle alinan 6nlemler agisindan hem de genel olarak insan
haklari ihlalleri igin etkili bir ¢6ziim saglama kapasitesini agikga zayiflatmistir.

Yeni Yargi Reformu Strateji Belgesi bu arka plan gergevesinde ele alinmalidir. Tirkiye'de yargi
bagimsizligina iliskin sorunlarin yapisal niteligini ve son degisiklikler nedeniyle durumun daha
da kotilestigini gbz onlinde bulundurarak UHK, yeni Strateji Belgesi degistirilmedigi ya da bu
yapisal sorunlari ele alan yeni ekler yapilmadigi takdirde, belirlenen hedeflere ulasiimasinin
mumkiin olmadigi kanaatindedir.

3. Hakim ve Savcilarin Tayini (2.1)

YRSB’de yer alan hakim ve savcilarin atama, nakil ve terfi sistemini nesnel ve liyakate dayali
Olgutlerle gelistiriilme hedefi gercevesinde Faaliyet 2.1.a maddesinde, belirli bir mesleki
kideme sahip hakim ve savcilar icin cografi teminat getirilecegi belirtiimektedir.** Ayni
sekilde Faaliyet 2.1.g maddesinde, Adalet Bakani'nin, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
hakimleri bagka bir yargl cevresinde gegici goérevlendirebilme vyetkisinin kaldirilacagi
belirtilmektedir.

Anayasanin 159 uncu maddesine gore, “Kurulun (HSK) meslekten gikarma cezasina iligkin
olanlar disindaki kararlarina karsi yargi mercilerine basvurulamaz.” Bu kararlar hakim ve
savcilarin tayinlerine iliskin kararlari da icermektedir.

Uluslararasi standartlar, atanma ve tayin de dahil olmak Gzere hakimlerin gorevlerine iligkin
kararlarin, bu tlr kararlarin uygun olmayan saiklerle alinmasina karsi korumak ve tayinlerin
gizli yaptirim olarak uygulanmasini énlemek igin adli makamlarin sorumlulugunda olmasini
gerektirir.

Diger belgelerin yani sira Uluslararasi Barolar Birligi'nin Yargi Bagimsizligina iliskin Asgari
Standartlari, séyle demektedir: “[Bir] bir yargici bir mahkemeden digerine tayin etme yetkisi
yargi otoritesine ait olmali ve tercihen hakimin rizasina tabi olmalidir; bu riza makul olmayan
bir sekilde onceden alinmis olmamalidir.”*

* UHK, Turkiye: Tehlike Altindaki Adalet, Haziran 2016, s..19. bkz. https://www.icj.org/wp-
content/uploads/2016/07/Turkey-Judiciary-in-Peril-Publications-Reports-Fact-Findings-Mission-Reports-2016-
ENG.pdf

* Uluslararasi Barolar Birligi (IBA) Yargl Bagimsizligina iliskin Minimum Standartlar, 1982 yilinda Uluslararasi
Barolar Birligi tarafindan Kabul edilmistir. Standart A.12. Singhvi Bildirgesinin 13. paragrafinda soyle
denilmektedir: Bir yargicin bir makama atanmasi “yargi tarafindan ya da mevcut oldugu durumda yiksek yargi
konseyi tarafindan gerceklestirilmelidir.” Ayrica bkz. Yargiclarin Statisiine iliskin Avrupa Sarti, ilke 3.1.

9



Yargiglar Evrensel Sartinin 2.2 nci maddesi kismen soyledir:
Higbir yargi¢ rizasi olmadan baska bir géreve atanamaz veya terfi ettirilemez.

Bir yargi¢, kanunen ongorilmedikce tayin edilemez, gérevden uzaklastirilamaz ya da
gorevine son verilemez, kanunen ongoérilen hallerde ise bu ancak disiplin
sorusturmasi sonucunda ve savunma haklarina ve gelisiklik ilkesine saygi gdsterilmek
suretiyle mimkunddr.

Banglore Yargisal Davranis ilkeleri icin Uygulama Onlemleri séyle demektedir:

Kanunun 6ngoérdugl bir rotasyon sistemi iginde, ya da uygun yargl denetimi
sonrasinda ve yalnizca yargl ya da bagimsiz bir organ tarafindan uygulanmadikga, bir
yargi¢ kendi rizasi digsinda bir yargi alanindan, fonksiyonundan ya da bdlgesinden bir
baskasina tayin edilemez.*®

UHK, Tehlike Altindaki Adalet raporunda, HSK’nin meslekten g¢ikarma disindaki tayin ve diger
kararlarina karsi yargi yoluna bagvurulamamasinin, hakim ve savcilar igin usulii gliivencelerde
onemli bir acik teskil ettigi ve etkili bagvuru haklarini ihlal ettigi sonucuna varmistir.

UHK ve IHOP, bu tedbirlerin keyfi veya ayrimci bir sekilde uygulanmasina karsi koruyan adil
yargilanma ve usuli glivencelere uyulmaksizin, hakimlerin zorla tayin edilmesinin yargi
bagimsizligi igin ciddi bir tehdit teskil ettigi ve bunun sonucu olarak muhtemel keyfi karar
veya istismar potansiyelinin, yargisal kararlarin bagimsizhigi, tarafsizligi ve duristligu
uzerinde ciddi bir caydirici etkisi olabilecegini vurgulamaktadir. Uygulamada hakim ve
savcilarin tayinine iliskin endiseler, tayin strecinde seffafligin artirilmasi ve bu kararlarin
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargi denetimine tabi tutulmasi da dahil olmak
lizere usulii glivencelerin saglanmasi ile en aza indirgenebilir. UHK ve IHOP, béyle bir yargisal
denetimi 6ngbéren mevzuat degisikliginin oncelikli bir konu olarak ele alinmasi gerektigi
kanaatindedir.

UHK ve iIHOP, hakim ve savcilarin tayini ile ilgili idari kararlarin seffaf olmasini ve etkin usulii
guvencelere tabi olmasini tavsiye etmektedir. Karardan etkilenen hakim veya savcinin
basvurusuyla ilgili davalar oncelikli olarak ele alinmahdir. Tayinlerin uygulamada gizli bir
disiplin yaptirimi olarak kullanilmasini énlemek igin yasalar ve usullerde de dahil olmak lizere
tiim sistem bagimsiz bir sekilde gézden gegirilmelidir.

UHK ve IHOP, Yargl Reformu Strateji Belgesinin 2.1.a maddesinde belirtilen belli kidemi haiz
hakimlerin zorla tayinine son verilmesini éngdren cografi teminat dnerisini memnuniyetle
karsilamakla birlikte, kidemsiz hakimlerin bu teminattan istisna tutulmasindan kaygi
duymaktadir. UHK ve IHOP, Faaliyet 2.1.g. maddesinde yer alan Adalet Bakani'nin,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde hakimleri baska bir yargl cevresinde gegici
gorevlendirebilme yetkisinin kaldirilacagi 6nerisini memnuniyetle karsilamaktadir.

*® para. 13.5. Onlemler ayrica sunu icermektedir, “bazi uluslararasi belgelerde yargiclarin tayini konusu da ele
alinmaktadir, zira tayin, bagimsiz ve cesur bir yargici cezalandirmak ve bu 6rnek cercevesinde digerlerini
caydirmak amaciyla kullanilabilir.”

10



4. Hakim ve savcilarin atanmasi ve terfi ettirilmesi

Yargl Reformu Strateji Belgesinin, Faaliyet 2.1.b maddesi, hakim ve savcilik mesleklerine
giristeki mulakat sinavinin genis temsile dayali bir heyet tarafindan yapilmasinin saglanacagi
hikmini icermektedir. Faaliyet 2.1.d maddesinde de hakim ve savcilarin terfi sisteminin
liyakat ve performansi esas alacak sekilde yeniden yapilandirilacagi belirtilmektedir.

Yargl bagimsizligi konusundaki uluslararasi standartlar, hakimlerin, atamalarda uygun
olmayan saiklerin rol oynamasini etkili bir sekilde dnlemesi gereken seffaf bir siirecte ve
objektif secim kriterlerine gére atanmasini gerektirmektedir.*’ Ayrica, nihai olarak hakimlerin
se¢imi ve atanmasindan sorumlu olan organlar, “ylritme ve yasama organlarindan
bagimsiz” olmaldir.”® Venedik Komisyonu, Yargisal Atamalara iliskin Gériisiinde, “yargi
bagimsizligini giivence altina almak igin uygun bir ydntemin, olusumu, yetkileri ve 6zerkligi
konusunda anayasal giivencelere sahip bir yargi konseyi kurulmasi”*® oldugu ve “béyle bir
konseyin, hakimlerin atanmasi ve terfi ettirilmesi ve aleyhindeki disiplin cezalari lzerinde
belirleyici bir etkiye sahip olmasi gerektigi”>® sonucuna ulasmistir.

Uluslararasi standartlar, hangi atama yontemi benimsenirse benimsenmis olsun, uyulmasi
gereken ilkeleri ortaya koymustur. Buna gore, 6ncelikle, atamalarin, diger kriterlerin yani
sira, ilk basta liyakat>! esasina dayanan acik kriterlere gére yapilmasi ve ikinci olarak, yargisal
atamalarin yuritme ya da yasama organlari tarafindan kontrol edilmesini 6nlemek amaciyla
atama sirecinin ve atamaya dahil olan kurumlarin vyeterince bagimsiz olmasi
gerekmektedir.>?

BM Hakim ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportéri sunlari dnermistir:>

Hakimlerin atanmasi ve terfiine iliskin kararlar, yasama ve yiriitme organlarindan
bagimsiz bir yargl konseyi veya muadili bir organ tarafindan seffaf bir sirecte
alinmahdir.

Hakimlerin segimi ve atanmasi prosediri, daha 6nce yasalar veya yetkili makam
tarafindan belirlenmis objektif kriterlere dayanmalidir. Hakimlerin segimi ve kariyeri
ile ilgili kararlar, adaylarin nitelikleri, becerileri ve kapasitelerinin yani sira
diristlikleri, bagimsizlik ve tarafsizlik algilari ile ilgili olarak, liyakat esasina gore

* BM Yargi Bagimsizligina iliskin Temel ilkeler, op cit, ilke 10.

8 Yargiclarin Statiisiine Dair Avrupa Sarti, ilke 1.3. Ayrica bkz. Evrensel Yargiclar Sart;, madde 5-1, Bangalore
ilkelerini Uygulama Tedbirleri, para. 12.4-12.5, BM Yargiclarin ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportdriiniin
raporlari, Yargi Konseyleri Raporu (2018)., para. 97.

* Venedik Komisyonu, Yargisal Atamalar Raporu, 70inci Genel Kurul (Venedik, 16-17 Mart 2007), para. 48.

>0 Ibid, para. 49.

>1BM Yargi Bagimsizligina iliskin Temel ilkeler, ilke 10; Evrensel Yargiclar Sarti madde 5(1); Yargiclarin Statiisiine
Dair Avrupa Sarti, para. 2.1; Avrupa Konseyi, Tavsiye No. (2010) 12 ilke 44.

> Avrupa Konseyi, Tavsiye No. (2010) 12 ilke 46-48. Avrupa Konseyinin yargiglara iliskin Tavsiye karari soyle
demektedir “...yargiclari segme kararini veren otorite yasama ve yiritme erklerinden bagimsiz olmalidir” (para.
46); Evrensel Yargiclar Sarti (madde 5(1)), Yargiclarin Statlisline Dair Avrupa Sarti (para. 2.1. ve 3.1); Yargiglarin
Magna Carta’si (para. 5) Avrupa Yargi¢lari Danisma Konseyi (Gériis no. 10, op. cit., para. 48-49) bu yetkinin
tamamen yargi konseylerine verilmesini 6ngérmektedir.

> BM Yargiclarin ve Avukatlarin Bagimsizhgi Ozel Raportorii, Yargi Konseyleri Raporu (2018), para. 97-99.
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verilmelidir. En azindan kismen yazili ve isim kapali bir sekilde yapilan rekabetgi
sinavlar, segim strecinde 6nemli bir arag islevi gorebilir.

Ozel Raportér, yasama veya yiriitme erklerinin yargisal atamalara dahil edilmesinin
bu atamalarin politiklesmesine yol agabilecegini distiinmektedir. Hakimlerin resmi
olarak Devlet veya Hukimet Bagkani ya da yasama organi tarafindan atandig
durumlarda, atamalarin yargi konseyinin tavsiyesi Gzerine ve bu tavsiyelere uyularak
yapilmasi gerekir.

Turkiye'de hakimler ve savcilar igin segim silreci yazili bir sinav ve besi Adalet Bakanligi
temsilcisi olan yedi Uyeden olusan bir kurul tarafindan yapilan bir soézli miulakat
icermektedir.

UHK ve IHOP, hakim ve savci adaylarini kabul etmekten sorumlu komisyonda genis bir
katiimin saglanmasina yonelik taahhidi not etmektedir.®® Bununla birlikte, katilimin
genigletilmesinin zorunlu olarak, bu komisyonun yiritme organindan bagimsizligini
saglamaya katkida bulunacagi anlamina gelmeyecektir.

2802 sayili Kanuna®> ve 6087 sayili Kanuna®® dayanan mevcut sisteme gére, hakimlerin ve
savcilarin terfileri hakim ve savcilarin tecriibeleri ve performanslarina dayanan belli kriterlere
gore HSK tarafindan gerg:ekle§tirilmektedir.57 Terfi edebilmek icin hakim ve savcilarin
bulunduklari derecede iki yil gegirmeleri ve terfiye engel herhangi bir yargi kararina ya da
disiplin yaptirrmina muhatap olmamalari gerekmektedir. Hakim ve savcilarin mesleki bilgileri,
¢alisma performanslari, degerlendirme sonuglari ve aldiklari egitimler, HSK tarafindan terfide
gdz éniinde bulundurulmasi gereken kriterlerden bazilaridir. UHK ve iHOP terfi sisteminin
yeniden yapilandirilmasi taahhtidiini not etmektedir. Ancak, hakimlerin ve savcilarin terfileri
uzerindeki ylritme etkisinin HSK araciligiyla gergeklestigini not ediyoruz. Bu ylritme etkisi,
terfi sistemindeki yontem degisikligi ile ortadan kaldirilamaz.

Yargiya iliskin uluslararasi standartlar, agik bir sekilde yargidaki herhangi bir degerlendirme
prosediriiniin, tek amacinin hakimlerin performansini iyilestirmek olmasini ve
bagimsizliklarini  zedelememesini gerektirmektedir.®® Avrupa Konseyi'ne bagli Avrupa
Yargiclari Danisma Konseyi, “(istisnai durumlar disinda) degerlendirme sonucunun olumsuz
olmasinin tek basina meslekten ¢ikarma sonucu dogurmamasi gerektigine isaret etmistir.

> YRSB, Faaliyet 2.1.b. soyle demektedir: Hakim ve savcilik mesleklerine giristeki milakat sinavinin genis
temsile dayali bir heyet tarafindan yapilmasi saglanacaktir.

>%2802 sayih Kanun, madde 29.

> 6087 sayili Kanun, madde 9.

> 2802 sayih Kanun, madde 21.

>8 Bangalore ilkelerine iliskin Yorum, op. cit., para. 41-42; Avrupa Konseyi Yargiclara iliskin Tavsiye, para. 42 ve
58; Yargiclarin Statiisiine Dair Avrupa Sarti, para. 4.1. Ayrica bkz. BM Yargiclarin ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel
Raportoriintn Yilhk Raporu 2009, op. cit., para. 71; AYDK, Goris no. 10, op. cit., para. 53-54: ““Adaletin kalitesi
elbette, adalete erisim sartlari ve halkin mahkemelerde nasil kabul edildigi, mevcut prosediirlerin uygulanma
kolayligi ve davalarin goérilme ve kararlarin uygulanma siresi gibi objektif verilerle 6lcilebilir. Ancak, verilen
kararlarin degeri ve bu kararlarin genel halk tarafindan nasil algilandigina dair daha 6znel bir takdir anlamina da
gelir. Devlet bltcesinden adalete tahsis edilen pay ve yarginin bagimsiziginin hikimetin diger erkleri
tarafindan nasil algilandigi gibi, daha politik nitelikli bilgiler de dikkate alinmalidir. Tim bu dislinceler, Yargi
Konseylerinin adaletin kalitesinin degerlendirilmesine ve hakimlerin c¢alismalarinin verimliligini saglayan
tekniklerin uygulanmasina aktif katilimini haklh kilmaktadir.”
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Meslekten gikarma yalnizca yasada 6ngorilen disiplin kurallarinin ihlal edilmis olmasi veya
su¢ islenmesi hallerinde ya da degerlendirme sonucunun kaginilmaz olarak, objektif bir
sekilde degerlendirilen kabul edilebilir asgari standartlara goére hakimin gorevini
yapamayacagini ya da yapmak istemedigini gosterdigi durumlarda mimkiin olmalidir.">?

UHK daha Once yargic atama sisteminin, hem sinavin hem de miulakat siirecinin Adalet
Bakanligindan ve diger yuritme organlarindan, ayni zamanda diger cevrelerden gelebilecek
uygunsuz etkilerden bagimsiz hale getirecek sekilde, gézden gegirilmisini tavsiye etmistir.
Halen miulakat komisyonunun bes Uyesi Adalet Bakanligl burokratlarindan olusmaktadir.
Hakim ve savcilarin tayinlerinden sorumlu organ olan HSK’nin Birinci Dairesinin uyeleri
arasinda Adalet Bakanligi Bakan Yardimcisi bulunmaktadir.?® Adalet Bakanhigi'nin miilakat
komisyonunun yani sira HSK’nin Birinci Dairesindeki temsilinin ve rollnlin sinirlandiriimasi
gerekmektedir.®

5. Disiplin islemleri

Yargl Reformu Strateji Belgesinin, Faaliyet 2.2 maddesinde, disiplin siireglerinde hakim ve
savcilara ek haklar taninacagi ve disiplin cezalarinin daha objektif Olglitlere gore yeniden
tanimlanacagi taahhit edilmektedir. Strateji Belgesi ayrica, HSK kararlarinin tamaminin yargi
denetimine acgilmasi gerektigini -su anda sadece meslekten ¢ikarma kararlarina karsi
mumkin- belirtmektedir. Faaliyet 2.2.d maddesinde, kisisel verilerin korunmasi kaydiyla
HSK’nin disiplin kararlarinin kamuoyuna agiklanmasinin saglanacagi belirtiimektedir.

Yukarida belirtildigi gibi, Anayasanin 159 uncu maddesi, YSK’'nin meslekten g¢ikarma disindaki
kararlarinin yargi denetimine tabi olmasina izin vermemektedir.

Yargl bagimsizligi konusundaki uluslararasi standartlar, yargi idaresinin ve disiplin isleminin,
yarginin 6nemli oranda temsil edildigi bagimsiz organlar tarafindan, yerlesik yargisal davranis
standartlarina uygun olarak gerceklestirilmesini gerektirmektedir.®? Hakimler yalnizca
gorevlerini yapamayacak hale gelmeleri ya da gorevlerini yapmaya uygun olmadiklarini
gosteren davranislari dolayisiyla grevden uzaklastirilabilir ya da gorevlerine son verilebilir.®?
Daha 6nce belirtildigi gibi, istanbul Deklarasyonunun 15. ilkesi, soyle demektedir:®*

> AYDK, Gériis no. 17, Yargiclarin islerinin Degerlendirilmesi, adaletin kalitesi ve yargi bagimsizligina saygi, AK,
Doc. CCJE(2014)2, 24 Ekim 2014, para. 49.12. Ayrica bkz. Yargiglar Evrensel Sarti, madde 5(3).

% 6087 sayilll Kanun’un 9. Maddesine gore YSK’'nin Birinci Dairesinin gorevleri arasinda hakim ve savcilarin
atanmasi ve tayini yer almaktadir. Ayni Kanunun 8 (a) maddesine gére Birinci Daire, Adalet Bakanhgi ilgili Bakan
Yardimcisi, Yargitay dan bir Gye, hakim ve savcilardan iki Gye, idari yargidan bir liye, hukuk fakilteleri ya da
avukatlardan bir Giyeden olusur. Dairelerin Gyeleri HSK Genel Kurulu tarafindan segilir.

1 Adalet Bakanhginin miulakat komisyonu Uzerindeki etkisi devam etmektedir. 2802 sayih Kanun’un 9/A
maddesine gore her milakat komisyonu bes Uyeden olusur, Adalet Bakani tarafindan atanan bakan
yardimcisinin baskanliginda, Teftis Kurulu Baskani, Ceza isleri Genel Miidiirii, Hukuk isleri Genel Midiri ve
Personel Genel Midiirti. Tium bu Uyeler Adalet Bakanligi personelidir.

%2 Evrensel Yargiclar Sarti, madde 7-1; AK, Tavsiye (2010)12, ilke 46; istanbul Bildirgesi, ilke 15; Yargiclarin ve
Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportorl, Yargl Konseyleri Raporu (2018), para. 101-105; Yargisal Hesap
Verebilirlik Raporu (A/HRC/26*32), para. 123.

®*BM Yargi Bagimsizligi Temel ilkeleri, ilke 18

® Benzer sekilde bkz. Evrensel Yargiclar Sarti, madde 7-1 ; Bangalore ilkeleri Uygulama Tedbirleri, madde 15 ve
16.
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Bir hakime disiplin cezasi verme veya hakimi gérevden alma yetkisi, gorevdeki veya
emekli olmus hakimlerden olusan, ancak Uyeleri arasinda, yasama veya yiritme erki
mensuplari olmamak sartiyla, hakim olmayan kisileri de iceren bagimsiz bir organa
(veya hakimlerin atanmasindan sorumlu Yargi Kuruluna) verilmelidir. Hakimi
gorevden alma yetkisinin Devlet Bagkani veya yasama organina verildigi hallerde, bu
yetki ancak, anilan bagimsiz organin bu yondeki bir tavsiye kararindan sonra
kullanilmalidir. Bir hakim aleyhine yaptirim istemiyle baglatilan islemlerde, s6z konusu
islemlerin gizli veya kamuya agik yuratilmesine bakilmaksizin, verilen nihai karar
halka duyurulmalidir. Sikayet s6z konusu ise, sikayete iliskin sorusturmanin sonucu
sikayetgiye bildirilmelidir.

BM Hakimlerin ve Avukatlarin Bagimsizligi Ozel Raportérii de benzer sekilde su tavsiyede
bulunmustur:®

Hakimlerle ilgili disiplin islemlerinin sorumlulugu, yargi konseyi veya mahkeme gibi
esas olarak hakimlerden olusan bagimsiz bir otoriteye verilmelidir.

Disiplin sikayetlerini alma ve disiplin sorusturmalari ylritme ve yargiyla ilgili disiplin
davalarini yargilama yetkisi yargi konseyinin ayri bir dairesine ya da baska bir organa
verilmelidir.

Bu organlar, yargi mesleginin disindan Uyeler de (avukatlar, akademisyenler, sivil
toplum dyeleri) icerebilir, ancak hicbir durumda bu kisiler yasama veya yiritme
organlarinin tyesi olmamalidir.

Disiplin sorusturmalari, suglanan hakimlere, kendilerini sahsen savunma hakki veya
kendi sectikleri bir hukuki danismanin yardimi da dahil olmak Uzere, Uluslararasi
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 14 (incii maddesinde belirtilen tim usuli
guvenceleri saglamalidir.

Disiplin kurulunun kararlari gerekgeli olmal ve yetkili bir mahkeme 6nlinde yargisal
denetime tabi tutulmahdir.

BM Temel ilkeleri de dahil olmak Uzere, yargi bagimsizhgina iliskin hem Avrupa hem de
evrensel standartlarda, disiplin isleri, gorevden uzaklastirma veya géreve son verme islemleri
ile ilgili kararlarin bagimsiz bir incelemeye tabi olmasi gerektigi, yaygin olarak kabul
edilmektedir.®® Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, bu islemlerin, tiim adil yargilama
glvencelerine sahip bagimsiz bir otorite veya mahkeme tarafindan yapilmasi gerektigini ve
ilgili hakime, karara ve fiili ile oranti olmasi gereken yaptirima, itiraz etme hakkinin
saglamasi gerektigini belirtmektedir.®” Avrupa Yargiclari Danisma Konseyi, “Devlet Baskani,
Adalet Bakani veya herhangi bir siyasi otorite temsilcisinin disiplin organinda vyer
alamayacagin” ekler.®®

& Yargiclarin ve Avukatlarin Bagimsizhg Ozel Raportorii, Yargi Konseyleri Raporu (2018), para. 101-105.

% BM Yargi Bagimsizligi Temel ilkeleri, ilke 20.

& Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi, Taraf devletlere Tavsiye No. R (2010) 12, Yargiglar: bagimsizlik, etkililik ve
sorumluluklar, madde 69.

o8 AYDK, Gériis no. 10, op. cit., para. 63.
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BM Yarginin Bagimsizhgina iliskin Temel ilkeleri, hakimlere yénelik sikayetlerin, séz konusu
hakimin adil yargilanma hakkina sahip oldugu, uygun bir usule gore, hizh ve adil bir sekilde
isleme konulmasini 6ngdrmektedir.®® Avrupa Konseyi standartlari, disiplin islemlerinin
hakime karara ve yaptirima itiraz hakki verilmesini de saglayan, “adil yargilamanin tim
giivencelerine” uyularak yapiimasi gerektigini ongérmektedir.”® Yargiglarin disiplini ile ilgili
islemlerde, tam savunma haklarini giivence altina alan usullere 6zel 6nem verilmektedir.”

Savcilarla ilgili olarak, BM Savcilarin Roliine iliskin Kilavuz ilkeler, savcilara yénelik disiplin
islemlerinin, adil yargilama ilkelerine uygun ve bagimsiz incelemeye tabi olarak, uygun
prosediirler cercevesinde hizli ve adil bir sekilde gerceklestirilmesini 6ngérmektedir.””
Savcilarla ilgili disiplin sorugturmalari, objektif bir degerlendirme ve karari garanti etmeli ve
yasalara, mesleki davranis kurallarina ve diger belirlenmis standart ve etik kurallara uygun
olarak gerceklestirilmelidir.”®

UHK, daha énce HSK’nin hakim ve savcilarla ilgili disiplin sorusturmalarini, Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi, Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, BM Yarginin Bagimsizligi
Temel ilkeleri ve Birlesmis Milletler Savcilar Kilavuz ilkeleri de dahil olmak lizere gegerli
uluslararasi hukuk standartlarina uygun olarak yiritilmesini saglamasini tavsiye etmistir.
Ayrica, HSK tim disiplin islemlerinin bagimsiz yargisal karar alma ilkelerine saygi gosterilerek
gergeklestirilmesini saglamaldir. Hakim ve savcilarla ilgili disiplin kararlari olagan
mahkemelerde yargi denetimine tabi tutulmalidir.

UHK ve IHOP, HSK'nin disiplin ve goérevden uzaklastirma ile ilgili tim kararlarinin yargi
denetimine agilmasi cagrisinda bulunmaktadir.”* Ancak UHK ve iHOP, Anayasanin 159.
maddesinin meslekten ¢ikarma disindaki kararlarinin yargi denetimine tabi olmasina izin
vermedigini dikkate alarak, anayasa degisikligine ihtiya¢ oldugu kanaatindedir.

UHK ve iHOP disiplin islemleri sirasinda hakim ve savcilarin haklarini genisletme taahhiidiini
not etmekte ve disiplin ©6nlemlerinin yargi denetimine tabi olmasinin 6nemini
vurgulamaktadir. Disiplin kararlarinin agiklanmasi bir dereceye kadar kamu denetimine izin
verebilir; ancak, bagimsiz bir yargi denetiminin yerini tutamaz.

% BM Yargi Bagimsizligi Temel ilkeleri, ilke 17.

70 Avrupa Konseyi, yargiclara iliskin Tavsiye, R(2010)12, madde. 69; Ayrica bkz. Yargiclarin Statiisiine iliskin
Avrupa Sarti, “hakkinda islem yapilan yargicin temsiline olanak taniyan ve taraflarin tamaminin dinlenmesini
iceren bir usule” ihtiyac oldugunu belirtmektedir. BM insan Haklari Komitesi sdyle demistir: “yargiclar yalnizca
kanunla ©ngériilen, objektif ve bagimsiz bir usule gore gérevden alinmalidir”: insan Haklari Komitesinin
Moldova’ya iliskin sonug gézlemleri, BM Bel CCPR/CO/75/MDA, para.12.

& Goris No. 1 (2001), Avrupa Yargiglari Danisma Konseyinin, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin dikkatine
sundugu Yarginin bagimsizligi ve yargi¢ teminatina iliskin goris, para. 60(b).

’BM Savcilarin Roliine iliskin Kilavuz ilkeler, Sucun Onlenmesi ve Suclularin Islahina iliskin Birlesmis Milletler
Sekizinci Kongresinde Kabul edilmistir. Havana, Kiiba, 27 Agustos- 7 Eyliil 1990, ilke 21

73 BM Savcilarin Roliine iliskin Kilavuz ilkeler, ilke 22.

74 UHK, Uluslararasi Hukukgular Komisyonunun Tirkiye’nin Evrensel Periyodik Denetimine iliskin sunusu, 18
Temmuz 2019, bkz. https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/07/Turkey-UPR-Advocacy-non-legal-
submissions-2019-ENG.pdf
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6. Etik ilkeleri

Yargi Reformu Strateji Belgesi, Faaliyet 2.3 maddesinde yargi etiginin ve iyi davranis
kurallarinin  tanimlanmasi ve genisletilmesi gerektigini belirtmektedir. YRSB, “yargi
mensuplari tarafindan uyulacak etik ilkelerine iliskin” bir belgenin onaylanmasi gerektigini
belirtmektedir. “Bu ¢alismanin Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi standartlarina uygun
olarak tamamlanacagl ve HSK iginde etik ilkeleri hakkinda danismanlik hizmeti verecek bir
yap! olusturulacagl” belirtiimektedir.

Bazi uluslararasi ve bolgesel standartlar etik ilkelerin, disiplin kurallarindan ayirt edilmesini
onermektedir.”> Ozellikle, bu tir “ilkeler, hakimlere ve yargiya halkin giivenini arttiracak
yargisal etik kurallari igcinde yer almahdir. Yargiglar bu tir kodlarin gelistirilmesinde 6ncu bir
rol oynamahdir. ... Yargiglar, yarg igindeki bir organdan etik konusunda tavsiye
alabilmelidir.””®

UHK ve IHOP, etik kurallari ve istisare komisyonu olusturma planini memnuniyetle
karsilamaktadir. Bununla birlikte, bunun disiplin sisteminden tamamen ayri olarak yapilmasi
ve bagimsiz bir organa verilmesi sarttir.

7. Sonuglar

UHK ve iHOP, yarginin bagimsizligi ve tarafsizligi ilkeleri 1siginda, hukukun Gstiinliigiine saygi
ve uluslararasi standartlara uygun olarak, Tiirk adalet sisteminin reformu igin gosterilen tim
samimi ve etkili ¢abalari memnuniyetle karsilamaktadir. Adalet Reformu Stratejisinin
amaglari, UHK ve IHOP'un hukukun UstinlGgini saglama ve insan haklarini gelistirme
misyonu ile ortismektedir ve bu iki kurulus Tirkiye makamlarina ve bu amaglari
gergeklestirmek igin etkin bir sekilde caba gosteren ilgili tim paydaslara geri bildirim ve
Onerilerde bulunmak igin hazirdir.

UHK ve iIHOP, Tiirk makamlarinin, hakim ve savcilarin disiplin, tayin, meslege kabul, terfi ve
etik sistemlerini uluslararasi standartlara uygun olarak reform etme taahhldini
memnuniyetle kargilamaktadir.

Ancak, bu 6nlemlerle birlikte, bu reformlardan olumlu bir sonug elde edebilmek igin disiplin,
tayin, meslege kabul ve terfi sistemindeki herhangi bir degisiklik yapilmadan 6nce bagka
reformlarin yapilmasi da sarttir. Yukaridakilere paralel olarak bu temel &nlemler sunlari
icermelidir:

¢ Hakimler ve Savcilar Kurulunun reformu,
e Sulh ceza hakimligi sisteminde reform yapilmasi ve

e diger memurlar yani sira, hakim ve savcilarin hala keyfi olarak meslekten g¢ikarilmasina izin
veren 7145 kanunun yirirliikten kaldirilmasi,

e HSK'nin tiim kararlari igin yargi yolunun agilmasi

7> Yargiclarin Magna Charta’si, AYDK, para. 18; Avrupa Konseyi Tavsiye no. (2010)12, para. 72.
76 Avrupa Konseyi Tavsiye no. (2010)12, para. 73-74. Bkz. benzer sekilde Bangalore ilkelerini Uygulama
Onlemleri, Madde 2; Evrensel Yargiclar Sarti, Madde 6; istanbul Bildirgesi, Madde 14.
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e hakim ve savci adaylarinin segimi ve atanmasinda komisyonun ve siirecin ylritmeden
bagimsizligini saglayacak seffaf ve adil bir sistemin kurulmasi.

UHK ve IHOP, Yargi Reformu Strateji Belgesinin islevlerine, Hedef 2 ile ilgili asagidaki
tavsiyelerle katkida bulunmaktan memnuniyet duyar:

1. 7145 sayili Kanun’un, temel olarak hakim ve savcilarla ilgili olaganiistii hal yetkilerini iig
yil daha uzatan 26. maddesi kaldirilmahdir.

2. Hakimler ve Savcilar Kurulunun iiyelerinin atanmasi ile ilgili anayasal hiikiimler, Kurulun
iiyelerinin ¢ogunlugunun meslektaslar tarafindan segilen hakim ve savcilardan ve meslege
kabul, terfi, tayin ve meslekten cikarma vyetkilerine sahip olan dairenin tamamen
meslektaslan tarafindan segilen hakim ve savcilardan olusmasini saglayacak sekilde
degistirilmelidir.

3. Hakimler ve Savcilar Kurulu, 6zellikle bu alanlarda egitime oncelik vermek suretiyle,
uluslararasi insan haklari hukuku ve anayasa hukukunun uygulanmasi basta olmak iizere,
hakimlerin ve savcilarin uymasi gereken mesleki standartlarinin belirlenmesi ve
uygulanmasina oncelik vermelidir.

4. Tayinlerin pratikte gizli bir disiplin yaptinnmi olarak kullanilmasini engellemek amaciyla
hakimlerin tayinine iligkin sistem, yasalar ve usuller de dahil olmak lizere, bagimsiz bir
sekilde g6zden gegirilmelidir. Hakim ve savcilarin tayinine iliskin idari kararlar seffaf olmali
ve siire¢ etkili usulii glivencelere tabi olmalidir. Bu kararlardan etkilenen hakim veya
savcilarin bagvurusu iizerine kararlarin yargisal denetime agilmasi oncelikli olarak ele
alinmalidir.

5. HSK’nin disipline, hakim veya savcilarin gérevden uzaklastirilmasina ya da meslekten
¢tkanilmasina iliskin tiim kararlari yargi denetimine agilmalidir. HSK kararlarinin yargi
denetimine agilmasi icin Anayasanin 159 uncu maddesinde degisiklik yapilmasi
gerekmektedir. HSK kararlarina karsi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru da miimkiin
olmalidir.

6. Sulh ceza hakimlerinin sorusturma asamasindaki tutuklama ve diger tedbirlere karar
verme yetkisi kaldinnimahdir, boylece sorusturma ve kovusturma asamalarinda bu tiir
kararlari almaya yalnizca olagan hakimler yetkili olmalidir.

7. Eger sulh ceza hakimlikleri kaldirilmazsa, bunlarin kararlarina karsi yapilan itirazlar, daha
sonra sanik hakkindaki ceza davasina bakmayacak olan iist mahkemelerce incelenmelidir.

17






Komisyon Uyeleri

Mayis 2019 (gtincel liste igin litfen web sayfasini ziyaret ediniz www.icj.org/commission)

Baskan:

Prof. Robert Goldman, Amerika Birlesik Devletleri

Baskan yardimcisi:
Prof. Carlos Ayala, Veneziella

Yargig Radmila Dragicevic-Dicic, Sirbistan

Yonetim Kurulu:

Yargig Sir Nicolas Bratza, Birlesik Krallik
Dame Silvia Cartwright, Yeni Zelanda
Bayan Roberta Clarke, Barbados-Kanada
Bay Shawan Jabarin, Filistin

Bayan Hina Jilani, Pakistan

Yargig Sanji Monageng, Botsvana

Bay Belisario dos Santos Junior, Brezilya

Diger Komisyon Uyeleri:

Profesér Kyong-Wahn Ahn, Kore Cumhuriyeti
Bayan Ms Chinara Aidarbekova, Kirgizistan
Yargig Adolfo Azcuna, Filipinler

Bayan Hadeel Abdel Aziz, Urdiin

Bay Reed Brody, ABD

Yargig Azhar Cachalia, Gliney Afrika

Prof. Miguel Carbonell, Meksika

Yargig Moses Chinhengo, Zimbabwe

Prof. Sarah Cleveland, ABD

Yargic Martine Comte, Fransa

Bay Marzen Darwish, Suriye

Bay Gamal Eid, Misir

Bay Roberto Garreton, Sili

Bayan Nahla Haidar El Addal, Liibnan

Prof. Michelo Hansungule, Zambiya

Bayan Gulnora Ishankanova, Ozbekistan
Bayan Imrana Jalal, Fiji

Bayan Jamesina Essie L. King, Sierra Leone
Yargig Kalthoum Kennou, Tunus

Prof. César Landa, Peru

Yargic Ketil Lund, Norveg

Yargig Qinisile Mabuza, Svaziland

Yargic José Antonio Martin Pallin, ispanya
Prof. Juan Méndez, Arjantin

Yargig Charles Mkandawire, Malawi

Yargic Yvonne Mokgoro, Glney Afrika
Yargic Tamara Morschakova, Rusya

Yargig Willly Mutunga, Kenya

Yargig Egbert Myjer, Hollanda

Yargic John Lawrence O’Meally, Avusturalya
Bayan Mikiko Otani, Japonya

Yargic Justice Fatsah Ouguergouz, Cezayir
Dr Jarna Petman, Finlandiya

Prof. Monica Pinto, Arjantin

Prof. Victor Rodriguez Rescia, Kosta Rika
Bay Alejandro Salinas Rivera, Sili

Bay Michael Sfard, Israil

Prof. Marco Sassoli, Italya-Isvicre

Yargig Ajit Prakash Shah, Hindistan

Yargic Kalyan Shrestha, Nepal

Bayan Ambiga Sreenevasan, Malezya
Hakim Marwan Tashani, Libya

Bay Wilder Tayler, Uruguay

Yargic Philippe Texier, Fransa

Yargig Lillian Tibatemwa-Ekirikubinza, Uganda
Yargi¢ Stefan Trechsel, Isvicre

Prof. Rodrigo Uprimny Yepes, Kolombiya
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